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Resumen

Durante las ultimas décadas ha proliferado a mueidial un inmenso mercado de juegos de apuesta. En
Argentina este incremento se ha visto materializadola apertura de salas de bingo y casinos v,
particularmente, en el crecimiento de las maquiremgmmonedas (slotg que alli se ofrecen. Sin embargo,
desde la creacion misma de la Loteria Nacionaiesfdel siglo XIX se evidencio la necesidad defjoat
dicha actividad a través de argumentos centraddssdmeneficios sociales que podria aportar loudado

por el juego. Estas justificaciones se han manteeid lo esencial casi idénticas, aunque la forma de
comprender la practica de las apuestas ha varieslbeduna percepcion centrada en su oposicionbaljdra
hacia otra que ve en el juego un consumo normasctormas no reguladas y excesivas son excluigas ba
las figuras de lo ilegal y lo patoldgico. Lo queisiframos mostrar en esta ponencia es ese trabajo d
conversion que ha requerido y requiere permanemtiened juego para poder ser presentado como una
industria decente y productiva y los virajes queuso en su comprension durante las Ultimas décadbs

Argentina.
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Introduccién

Durante las ultimas décadas se ha observado uaswrae liberalizacion y desregulacion a escalaaf)idd

la industria del juego (McMillen, 1996; Reith, 19992004; Cosgrave y Klassen 2001). En términos
generales, los Estados pasaron a ser promotoressade la expansion de la industria a través de lo
cambios en las legislaciones vigentes y de lasndies otorgadas a ciertos juegos y operadores,
contribuyendo en muchos casos a la conformacioroptita de la misma (Abt, 1996). En la Argentina,
este incremento de la actividad se ha visto méitead en la apertura de salas de bingo y casipasta de

los afios ‘90 y, particularmente, en el crecimighitante la Ultima década de las maquinas tragarmasr(ed
slotg que alli se ofrecen. Sdélo en la provincia de Bgehires, las mismas ascendieron de 4.793 en 2003,
17.101 en 2012, mostrando un incremento del 25 &cone, 2013) Dicho proceso se ha traducido en
nuevos debates y disputas centrados en la legédmi@ la actividad, revelando el caracter emineeden
moral del dinero en juego, especialmente cuandocésss de apuestas se emplazan en zonas cuyas

poblaciones registran bajos ingresos.

Sin embargo, mas alld de los debates que tomatewmareia publica en los Ultimos tiempos, desde la
creacion misma de la Loteria Nacional a fines dglbsXIX se evidencid la necesidad de justificar la
actividad a través de argumentos centrados erelosficios sociales que podria aportar lo recaugade|
juego. Estas justificaciones se han mantenido eeséncial casi idénticas, lo cual revelaria el atara

problematico de los juegos de apuesta como actividaativa.

En su revista nimero 99 de febrero de 2012, etutstProvincial de Loteria y Casinos de la proiange
Buenos Aires anunciaba con orgullo un nuevo cremitoi durante el 2011 en los montos destinados a
distintos organismos y programas “cuyos benefiaano son otros que nuestra comunidaBh el articulo,
puede leerse la reflexion del presidente de laladtiJorge Rodriguez, quien sefala que: “cuandia, fia

de afo, hacemos el balance numérico del Institalegria es doble no solamente porque los nunsers
positivos sino porque sabemos que cada centavdérdneformado en respuesta a las necesidades de la
comunidad en materia de Salud, Educacién, DesarRiicial y Seguridad” En idéntica direccién, las
publicaciones y publicidades de la Loteria Nacidd\.@. exhiben y recuerdan permanentemente el sentid
social del juego oficial y la responsabilidad ddrstituciéon por velar por los valores de transpei& y
solidaridad, conjugando parametros de eficienciapips del mercado con objetivos sociales. Los
incrementos en la recaudacion son, en ambos cabfp de satisfaccion, pero no deja de haber una

necesidad por explicitar la pulcritud, probidadansparencia que adopta dicho dinero bajo la édathas

2 Seglin Poore e Indart (2014), el total de tragadmsen la provincia de Buenos Aires para el 20bdiaascendido a 21.870.
342011, otro afio de crecimiento”, revistantactg N° 99, febrero de 2012, p. 22.
* i[dem, p. 23.



instituciones que lo centralizan. Es asi que lgrédeque sefiala la cita anterior es marcada corbte:do
como objetivo econdmico, fruto del desempefio afieiede la institucion, pero cuyo destino debe &er e

beneficio de la comunidad.

Si las instituciones que organizan los juegos tiefee doble exigencia de promoverlos (de manera
responsable) y declamar la coherencia pudica deisr®os bajo su control y de las ganancias queupsd

se debe a que, como muestran Boltanski y Chiag20d1), la acumulacién por si sola no otorga las
justificaciones morales de las que la economia itame halla investidaPero ademas, porque en el caso
particular de los juegos de azar estamos ante omupto que mantiene un caracter controvertido, aun
cuando haya habido desplazamientos en su mordliza&in primer lugar, debido a la oposicion que
presenta a los criterios normativos del uso de¢rdirheredados de la economia politica clasicagsa |
criterios de productividad y acumulacién. Y en sefpulugar, estrechamente vinculado a lo anterimr)as
pasiones que genera y que hacen muy dificil undilgoodn o control por parte de las autoridades,
asumiéndolo ya como una cuestion de orden pubfieosalubridad, de incumbencia fiscal, o bien una
combinatoria de estas. De hecho, la practica dpiémps siempre ha preexistido a su institucioaalim y
este ha sido un importante argumento por partaslaudtoridades publicas a la hora de tomar a g0 @hr
control y la regulacion de la industria. Sin emioargl mismo tiempo, la accion estatal ha favoredado
difusion y masificacién de los juegos, lo cual im@lque los mismos se convirtieran cada vez masan
industria con alta visibilidad publica. Pero ya sgie las impugnaciones se asienten mas sobre sotae
otra (o sobre ambas) de aquellas dimensionesydaitea controvertido del juego en nuestras socieslad
puesto en evidencia por el lavado moral que rea@iZastado al monopolizar la actividad (a travédade
explotacion directa o por terceros) y derivar uagede lo generado por la misma a fines sociates)os
consiguientes argumentos morales tendientes aactmedtarlo.

Lo que quisiéramos mostrar en este articulo, éaqmente ese trabajo de presentacion y organizgciéma
requerido y requiere permanentemente el juego padar ser constituido como una industria decente y
productiva, y los virajes que supuso en su comprensn relacion a las ultimas décadas. Con esto no
gueremos decir que sea de por si inmoral y qustablB venga a encubrir dicha situacién, sino qieego

se presenta como un asunto problematico para daetatas sociedades que se han estructurado enaiorno
trabajo. Al igual que con el alcohol o el uso dstancias psicoactivas en diversas culturas, ebjueges

per senecesariamente algo que pueda comprometer elrolésale la vida social, sino que por el contrario
puede ser un elemento (entre otros) constitutivia @xperiencia de los hombres en la misma. Siraegab
sabemos los estragos de dichos consumos en nuesgip@as sociedades, ya que los resultados nontiene

gue ver con las actividades o substancias en si@sissino con la configuracion especifica que sEbkse

® Sobre la legitimacion y la denuncia de la busquisdinero en la modernidad, puede verse Demeuke(5@97).



entre ellas y sociedades determinadas. Dependegrapmmedida, de los contextos culturales en lessgu
desarrollan la experiencia de estas practicasiytéapretacion de las mismas. Asi, “pueden ser raelaes
durante siglos como algo sagrado, benigno, agenka idtegracion cultural en unos contextos, mantue
en otros son consideradas tan inherentemente oedéfi peligrosas que (...) constituyen un delito grav
(Furst, 1980, p. 17).

En el caso del juego, lo anterior quiere decir gam nuestras sociedades siempre se traté de ntoasu
problematico no desprovisto de ambivalencias: emtr@ practica de dudosa moralidad y potencialmente
corrosiva de las relaciones sociales y de la ectam@omeéstica y nacional; y un vicio menor, divansio
anodina y folclorizada de la vida popular. Anteaesminbivalencia, lo que resulta evidente es queenicata

de una practica automaticamente admitida y muchwmmeomercializable, sino que se halla constitpmta

un conjunto de dispositivos y de saberes que lanizgn como moralmente aceptable o inaceptablesten
sentido, puede decirse que el desarrollo de unaderde las apuestas requiere de condiciones matales

posibilidad.

De esta manera, la construccion de una industtédatglel juego parece un caso ejemplar de laiéglac
entre moral y economia. Pero la moral no es unearemexterno a las relaciones mercantiles, sinoegue
junto con el saber, uno de los factores esenagida construccion de las mismas (Lorenc Valcé0#?).
Como muestra el trabajo pionero de Zelizer (190®)yes la emergencia de los seguros de vida en Estado
Unidos, fue necesario que el riesgo de muerte falgasusceptible de ser pensado y aceptado,ezlgue
convertir la vida en un objeto de valuacion monataesto suponia ofender un sistema de valores que
santificaba la vida humana y su inconmensurabili@ embargo, lejos de desacralizar la vida y lienie,

el dinero se volvio ritualizado por su relaciénlase

Mas recientemente, siguiendo los desarrollos denRE®96) y de Zelizer (1985), Steiner y Trespeuch
(2013) indagan las condiciones bajo las cualesgeaterger un mercado cuestionado moralmente. A part
del trabajo de Hirschman (1999), quien muestra ctamamergencia del capitalismo reposa sobre um larg
trabajo de justificacion del comportamiento intadks tratan de saber gracias a qué dispositivos se
establece una distincion entre pasiones (nefastdsjerés mercantil (legitimo) en la formacion de u
mercado. Esto supone que el interés no es un dataglo, sino que es construido como una pasion
constante, previsible, universal y moderada, e#,dammo una pasion legitima. Esta operacion séveue
tanto mas crucial cuanto mas se hallan impugnadaalmente las mercancias a ser intercambiadas, como
son los casos que analizan los autores en Frdasipiegos de azamline (via Internet) como un mercado
ya constituido; y la venta de 6rganos para trasggaromo uno que aun halla fuertes polémicas. patdsis

gue utilizan es que la construccion social de urca® pasa por dispositivos mercantiles que catifiel



resorte de la acciébn como un interés racionalmgolbernable, diferenciado de las pasiones a seuidasl
del mercado.

En linea con esta argumentacion, podemos decielguego por apuestas debid transformarse en aréest

no ya mercantil en nuestro caso sino social, basada presentacion de lo que se considera unauctand
natural e inevitable, pero manteniendo un controhopélico del Estado para garantizar la exclusiétod
pasional. Esto supuso enlazar el ciclo corto deuldcion monetaria del juego (que simplemente icapli
transferencia de dinero entre los apostadoresirg estos y los capitalistas privados) a un ciatgd de
reproduccion socialSegun Parry y Bloch (1989), es posible diferenciarciclo corto vinculado a la
apropiacion individual y a lo que, en nuestro cgsmriamos llamar una actividad antieconéfigaun
ciclo largo de reproduccién social, siempre asarigdsitivamente con los preceptos de moralidad
hegemonicos. Como muestran los autores citadts obitenido en el ciclo corto puede ser subordireatn
reproduccion del ciclo largo, deviene entonces immate positivo (1989: 26). Pero siempre se encaent
presente la posibilidad de que ocurra lo contrayie los recursos sean desviados hacia la repriodudel
propio ciclo corto. Por esto es que solo el Estaotanto monopoliza la pronunciacion acerca deh bi
publico y su definicion (Bourdieu, 2012), puedeitiegarse como el garante de esta operacion velando
circunscribir las pasiones que rodean al juegdees, racionalizandolo. Justamente esta operamdmula

la moralidad de las apuestas, sino que solo laicond. La transformacion que veremos desde una
moralidad centrada en el uso del dinero no desepasino que se va yuxtaponiendo con una redejmici
del juego en términos de ocio y diversion por ogoésia una dimension patologica a ser controladsedte
ultimo caso, a la vez que se identifica el juego @o placer legitimo, la cuestion del control depasiones
pasa a estar cada vez mas en manos de los progauojes, de su psicologia. Sin embargo, en anasos ¢
se trata de evitar el desenfreno de lo pasional, bksgo una concepcion de corrupcién de las clases
trabajadoras, sea bajo una figura médica que ceadedo lo que es deseable expulsar del mercadday d

figura racional del consumidor soberano.

En este sentido, dicha transformacion contiene ambo en la definicion de quiénes son los agentes
legitimos para realizar determinados consumos (&m@a, 1991). El juego se halla entrecruzado no sél
por la cuestiéon de si es una actividad moral omeianisma, sino ademas por los efectos difererxiglie
produciria sobre ricos y pobres, tanto desde ustuomiserabilista (en tanto corromperia el dédnécter

de las masas) cuanto desde una critica sociatdtegia de un impuesto regresivo y de un placebla de
burguesia), visién sobre la cual fue emergiendaperponiéndose un eje distinto que fue dejand@de |
dicha cuestion: aquel del juego normal-patolégiocual supone una invisibilizacién de dichos efect

® En el sentido restringido de ineficiente e impriiko.



diferenciales para democratizar un problema gquwvesgaria a toda la poblacion. El eje sobre el gueata

el juego patoldgico no es aquel de las claseslssa@mo el de lo psicoldgico.

A continuacion, rastrearemos la situacion de leg@s de apuesta en la Argentina en los inicios osste

su institucionalizacion, no para hacer una histaraitucional de la loteria sino para dar cuergalal
problematica moral que conllevaba en su contextticpdar y como se hilvanaba con las necesidades
fiscales de los Estados, lo cual requirid redefmicuestion de las apuestas a favor de la tothBdaial. La
emergencia de una institucion estatal dedicadaraglamentacion y explotacion del juego tuvo —ydie
dimensiones tanto politicas cuanto economicas Yd&iocas que fueron configurandose hasta que fuese
posible la existencia legal de una industria tamanente como el de las apuestas. Hacer la gétesigha
institucion y de las luchas que suscitaba nos devdhs logicas que estuvieron implicadas en aszEpo y
nos ayudara a dar cuenta de la especificidad (f@otéas continuidades cuanto por las divergenadadp
industria de las apuestas durante las Ultimas d&cathmbién nos permitira vislumbrar cuéles son las
condiciones de posibilidad de una economia eslatglego, cuya empresa (Loteria Nacional Socielhd
Estado), al 2011, ocupd el puesto n° 65 entre lBB01lempresas lideres en ventas en la Argentima, co
$4.300 millone$§

El contexto de la discusién

Luego de sucesivas legalizaciones y prohibicioredod juegos de apuestas en el ambito del tewitori
nacional, finalmente la creacion de la Loteria émddicencia Nacional tuvo lugar en 1893, tras isisr
econdémica desatada en 1890urante las décadas previas, la posibilidad def¢ como un recurso
legitimo del Estado para solventar distintas neleglsis sociales era algo que ya se venia instatado e
mente de muchos de lo letrados de la época, aundaeia encontrase, como veremos, fuertes detesctor
Las rentas que producia se habian evidenciado cem@porte de importancia frente a la fuerte
transformacién que venia sufriendo la ciudad denBseAires. Tanto en términos edilicios cuanto
humanos, el crecimiento que registraba la ciudgzereiba ampliamente la capacidad administrativa y
presupuestaria del gobierno para absorber y cant@uas las nuevas probleméticas y asuntos que

" Ranking elaborado por la revistercadq edicién 2012.

8 A los efectos de este trabajo, dejaremos de laslartecedentes y vaivenes previos a la institatimation definitiva a nivel
nacional del juego en la Argentina en 1893, parecentrarnos en el contexto inmediato de la creaaédla Loteria de
Beneficencia Nacional en dicho afio. Para una d@vide los antecedentes desde 1810 en adelant® peiese Figueiro (2014).

° En el afio 1860 las loterfas ordinarias y extramnis habian producido un total de $1.903.108ntngie que en 1866 la suma
ascendia a $3.634.017 (Elia, 1974). Para teneridem el presupuesto de Buenos Aires para 186puésdta un total de
$1.151.560 para el rubro Sociedad de Beneficegaia,contenia basicamente los gastos y sueldos desdaelas. Para 1866, el
mismo rubro ocupaba $1.629.400, al que se le dairiegar otros $1.695.224 repartidos entre la Casdiflos Expositos, el
Hospital de Dementes, el Hospital de Mujeres yaé@io de Huérfanas.



generab¥. Hacinamiento, baja calidad de la alimentaciémngncia de un sistema sanitario acorde eran los
problemas mas acuciantes de la temprana cuestital,da cual tuvo sus momentos mas dramaticodaon
sucesivas olas de fiebre amarilla y de céferaa mayoria de las instituciones que tomaban easgo la
ayuda sanitaria y educativa eran sociedades defitmmm@a inspiradas en experiencias europeas,
particularmente francesas, que recurrian a lazagaén de loterias para solventar sus actividdes junto

a estas también se hallaban privados que comestialh sus propios billetes o importaban juegostrs o
lugares para beneficio personal. Encausar la hggesidad de tal panorama a través de la estatizacio
significaria por un lado aprovechar econémicamehjaego y, por otro, generar las condiciones paua
mayor confianza en el mismo, es decir, ampliarplesibilidades de su explotacion bajo las garardés
monopolio estatal.

La crisis de 1890 (desatada por el riesgo de qai€lerla casa Baring, agente financiero del gobierno
argentino) se sumoé a las modificaciones y necesglgde venia mostrando la ciudad de Buenos Aires.
Como sefiala Oszlak (2006), las consecuencias tia diisis se manifestaron de forma dramética kjo |
restriccion del crédito, la desvalorizacién delo$uy valores publicos y privados, el drenaje detético, la
paralizacion de las construcciones, la caida ewakr de la tierra y en los precios de los prodsicto

exportados, y el cierre de bancos y comercios.

En materia de finanzas publicas, que hasta el mmnsnhabian basado sustancialmente en los ingresos
aduaneros y en el crédito externo, se implementanpoestos internos al consumo de bebidas alc@slic
fésforos, naipes, cigarrillos, azucar, sombrerositas vegetales, aguas minerales y alhajas, @nt® para
evitar recurrir a los impuestos a la importaciote(@dann, 1992). A la crisis se le sumaba el hechquade
durante la década del ‘90 debia pagarse buena gaites empréstitos que se habian tomado del exteri
durante el proceso econémico previo para creanffadstructura del aparato agroexportador (Rappport
2007).

En estas circunstancias, si por un lado se peafilabrecrudecimiento de la condena del juego & pieria
lectura moral que se hacia de la crisis como @#e@tdel auge especulativo, por el otro mas seiamlv
necesarios los fondos que la loteria podia prou@eersas entidades de bien comun solicitaron i
para realizar sorteos que permitieran la obtend@érdinero para la construccién y/o mantenimiento de

inmuebles de bien publico (Cecchi, 2010a).

19 a poblacién en la ciudad de Buenos Aires pasb8demil en 1869 a 663 mil en 1895 y a 1.576.000%4¥ (Ferrer, 1986).

M Las epidemias de fiebre amarilla se desataron888 ¥ 1871, mientras que los brotes de célera eseptaron en los afios
1867-69, 1873-74, 1886-87 y 1894-95. Sobre la tamgprcuestién social ver Gonzélez Leandro, R.; QenzBernardo de
Quirds, P.y Suriano, J. (2010).



Ante esta situacion, volvié a debatirse la ideauda loteria oficial que regulara la cuestién ainpe que
explotara el beneficio a favor de los hospicio®ynds actividades de caridad. Este debate fue ehigids

en términos de la cristalizacion de dos posturasraotadas que, bajo el aspecto ladico, venian audm

en torno a la relacion entre economia, moral ytaglad. Se trataba de definir si era posible, | lomé
condiciones, una actividad “inmoral” que promovih derroche y, por tanto, se la consideraba
antieconOmica, podia convertirse en una benéficee se constituyese en ahorro y fuese rentable
econdémicamente. No obstante, propondremos reddidactura invertida de dicho debate: como se Jara,
discusion moral se da en los términos de una ecianpatitica, y es en la medida misma en que se tiat

una actividad basada en el derroche y no meriioargtie era considerada inmoral.

El trabajo y el ahorro como virtudes econdmicaswcas para la consolidacion y engrandecimientéade
Republica se mostraban como la antitesis de Igogude apuestas en una época en que la economria ent
y la propia bolsa de comercio eran vistas comoran garito'>. Como muestra Salvatore (2001), el juego,
la prostitucion, el alcoholismo, el crimen y eldde en la Buenos Aires de aquellos afios, erandemasios
por diversos sectores sociales como una patolagiaminaba las instituciones y los valores consiiera
esenciales para el funcionamiento del mercadoparseal trabajo, la familia y la propiedad privada.
temor de la elite gobernante frente a lo que seideraba una economia inmoral, agudizado por las
crecientes oleadas inmigratorias, llevd a exigisdéedistintas posiciones del arco politico una mayo
intervencidn estatal que delimitara las fronteeggtimas de la actividad mercantil, regulando lekgpos de
dichos excesos. En este escenario, el juego dstaguera considerado como una perversion de ladadi
econdémica y un descarrilamiento de la ética dddajrg junto con otras actividades que subvertian lo

atributos éticos de capitalismo.

Trabajadores que se volvian ladrones profesionalegenes que se convertian en prostitutas y los
sectores populares enviciados por las apuestasiaposbcavar, de no controlarse, la estabilidad y
legitimidad de las instituciones de mercado. Losculisos sobre el peligro moral sirvieron para
delimitar el espacio y la legitimidad de la actaddmercantil. Como espacio cultural, la economia
tenia un costado “bueno” y un costado “malo”. Jdegeomo un exceso de pasion o como un sintoma
de un trastorno psicolégico o mental, el juego pigeatas y otros desordenes representaban lo que la
economia “buena” no era (Salvatore, 2001, p. 17).

La cuestion, entonces, era cOmo una loteria pamiaectirse en la parte “buena” de la economia,ees d
aguella econdmica y socialmente productiva parp#ametros de una elite que veia como un peligro d
disolucion de los lazos sociales y de atraso ecamla mercantilizacion de aquellas actividadedirbigar

la racionalidad de la loteria implicaba hacer di& @&go productivo, es decir, volverla socialmeamteptable

2| ugar de apuestas clandestinas.



dentro de los marcos de la regulacion estatalamdd el desenfreno del exceso y la confrontacidnuea
ética del trabajo.

La conversion moral del juego y la creacion de ladteria de Beneficencia Nacional

¢No se comprende, sefior, que una nacion puedarseada como lo esta la Espafia, porque no se
forma el ahorro, que es la base del capital dbdosos y de todos los capitales? ¢No se expliea, a
inversa, que las naciones gque no tienen semejatietgal estén acumulando capital en sus bancos, en
sus cajas de ahorros, en todas partes donde ke dasde el penique hasta la suma mas cuantiosa?

Pero, sefior, yo debo presentar a la camara este dat

Conversaba yo con uno de tantos invélidos que vetaderia, y le preguntaba: — Digame, ¢quiénes
son los que compran nimeros? — Ah! Sefior; si vighg!de aquella casa de en frente - y me mostraba
una de tres pisos — todos los sirvientes me tigaamticipado el sueldo, para comprar billées.

El 1° de septiembre de 1892, el senador por Jujigefio Tello presentd un proyecto para la cread&n
una loteria municipal de la ciudad de Buenos Aifek.60% de los beneficios deberia aplicarse al
sostenimiento de los hospitales y asilos publicmdadCapital, y el 40% restante por partes igualéss
provincias. Se prohibia ademas la circulacion da wtra loteria en la ciudad. La idea de que léerianes
prohibiciones so6lo habian logrado expandir lasriateclandestinas, y especialmente la de Montevideo
(Uruguay), fue el argumento inicial para dar lugam debate sobre la conveniencia de tener un robaop
propio del juego para solventar la ayuda a los meéesitados. Las voces a favor del proyecto paddama
concepcion antropologica del juego que ya habia sastenida en diversas oportunidades, segun la cua
dicha practica seria un hecho innegable de la cimdihumana vy, por lo tanto, vano el esfuerzo por
erradicarlo. Antes bien, debia ser canalizado.

La mayoria de las provincias ya habian legalizaderilas propias y, segun se argumentaba, la Capital
Federal se hallaba presa de las mismas en tant@aiaxtlas apuestas hacia otras regiones v,
mayoritariamente, hacia la capital uruguaya. Selgdndatos expuestos por el senador Tello en dicha
oportunidad, se trataria de un millon de pesospmroafnio, descontando los premios que se pagaban en
Buenos Aires. Las entidades de beneficencia, popate, solo recibian permisos provisorios para
desarrollar determinada cantidad de sorteos y dean@or afio para cubrir sus necesidades. El nawbio

senador declar6 en la presentacion:

13 Discurso pronunciado por el diputado por Cérdolzaela Ortiz frente en ocasién de una discusiénapehtaria sobre la
conversion de la Loteria de Beneficencia en LotdeeBeneficencia Nacional. Diario de sesiones dédmara de Diputados,
1895, p. 22. Sesion del 2 de octubre de 1895.



Yo no puedo sostener que el juego de la loterians®al, pero si que puede establecerse en tales
condiciones, que al mismo tiempo que disimula todral venga a crear una fuente de recursos para el
sostenimiento de los establecimientos de beneiigenc

(...) El congreso, sefior presidente, tiene facultad prear impuestos, y en esa virtud yo, sin gte es
importe una ley de impuestos en el sentido corstital, presento este proyecto estableciendo un
impuesto médico y voluntario. ¢ Con qué objeto? €late crear una caja de ahorros.

Véase entonces si puede ser mas moral, de mi dantora, este proyecto.

De este modo (y me refiero en general al menestealgunos de sus ahorros podra entregarlos al
juego de la loteria como contribucién voluntariaddica. ¢ Para qué? Para formar una caja de ahorros
a fin de sostener los hospitales, porque mafiandepuecesitar el proletario de ese auxilio, y siaso
necesita €l seréd el pariente, y si no es el parigena un amigo cualquiera: la humanidad se impone
todos los casos.

(...) Bien sé, sefior Presidente, que en economiticacdl juego es inmoral, porque absorbe el ahorro
y muchas veces destruye la fortuna y corrompedatumbres, es cierto; pero también no es menos
cierto que el Congreso tiene facultades para impoo@ribuciones al pueblo, y que puede hacerlo en
la forma que mas estime conveniente.

¢, Qué mejor forma, pues, que imponerle una coniGhumluntaria y médica para formar una caja de
ahorros? Ese es mi proyetto

Por una inversion simbdlica, el juego pasaba artenearacter moral mediado por la utilidad publieh
dinero que generase. Al introducir el dinero delgmi en el ciclo largo de reproduccion social aésade la
fiscalidad, el derroche se convertia en ahorrgulation que estaria presente en la creacion desvade las
Loterias provinciales. En el origen de las lotedadas provincias de Tucuman (1915), Cordoba (1,920
Santiago del Estero (1941), por ejemplo, se encarecgjas populares de ahorros que hacian de jiego
una fuente de recursos para solventar sus actesdpdncipales, vinculadas a la asistencia socillgs
créditos populares. No es solamente que dichaladildel dinero conjurara la “depravacion” del mismo
sino que ademas, por intermedio de esta transmuatagnbdlica, modifica el caracter del juego, pergn

definitiva se volveria moralmente (productivameifiéelindo.

En efecto, esta nueva fuente de recursos debiaramn una condicidén para ser aceptada moralmgums,

no se trata so6lo de la mayor recaudacion fisaad, gue esta recaudacion debia ser direccionada loague

se pretendia como una “caja de ahorros”. Resultadpmas curiosa la aclaracion que realiza el senado
Tello cuando dice “bien sé, sefor presidente, quecenomia politica el juego es inmoral”. ¢ Quéitagn
esto? ¢Por qué en economia politica y no, en tado, tnmoral a secas? Existe un discurso “moralista
heredado de la ilustracién, centrado en las coesets sociales nefastas de los juegos de azar y de
apuestas, segun el cual estos abonarian los \hciognos, la avaricia y la ociosidad (Inserm, 2008),
contrarios al clima de moderacion y racionalidaci® 1999). Pero lo interesante es ver cOmo esa

concepcion, que continda en su aspecto esenci@ hasstros dias, se halla vinculada a la proddetivy

4 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 18928. Sesion del 1° de septiembre de 1892.
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el esfuerzo. Toda la argumentacion —tanto a fawwsnoc en contra- gird en torno a la inmoralidad o
moralidad de los juegos en funcién de los efeatos@micos que llevaba aparejado para el trabajaduor
este medio, sobre su estilo de vida y sobre laddaitidd®. Lo que se hallaba en juego, en suma, era la

construccion de uathosecondmico de la poblacion acorde a un proyectoaden.

Esta concepcion no era propia de la Argentina, qum se asentaba en un sistema de ideas propa de |
época. La economia del siglo XIX basicamente coaloierel juego, a pesar de que reconociera que asumir
ciertos riesgos era compatible con la accion ecac®macional del capitalismo (Douglas, 1996). En el
ambito local, la formacion de ahorros nacionalegpmeEsentaba como uno de los puntos fuertes en la
concepcion de los gobernantes de la época parasekrdllo econdmico de una nacion, a pesar de la
impronta rentistica que caracterizaba a la elitbegmante (Rapoport, 2007). El deseo de inmigracion
europea en parte se vinculaba con la percepciam@thosecondmico adecuado a este proyecto —aunque
dicha expectativa no se viera satisfecha— mienfuees el juego se contraponia como un medio no
meritocratico de acceso a la riqueza que socaVabsp&itu de trabajo y de ahorro que se buscakalpa
poblacién argentina. En este sentido, era obsercadwm un gasto infructuoso que podria hundir a las
mentes exaltadas en la miseria, lo cual conlleabal fondo una relacion prohibida con el dineamta
acceder a él sin trabajo como gastarlo de manematuctiva estaba vedado para las clases popukres
Jockey Club de Buenos Aires, un club social dddaslias ilustres de la ciudad fundado en 1882 eldim

de organizar la actividad hipica, tom6 a su carb@f® siguiente la administracion del Hipédromo
Argentino de Palermo, creado en 1876. Asi, eraieiq popular el que se censuraba, dejando losguego
nobles de las elites portefias para ser adminisradiosus propias asociaciones. Pero en la medidae
pudiera destinarse lo recaudado por la loteriacatialad de esas mismas clases populares, el pasyta

ser considerado como un acto de bien e incluso aomonecesidad, teniendo en cuenta el requerimiento
financiero de las sociedades de beneficencia. Edinero de los sectores populares el que estaba en
discusion y no el dinero en general y, por ella,@rjuego de esos mismos sectores el que se adbatd si

ese dinero podia por una via indirecta volver a‘lesnesterosos”, el asunto estaria moralmente ltesue
para quienes apoyaban la propuesta. El modo idesdqustamente convertirlo en una “caja de ahorro”
manejada por el Estado.

El proyecto pasé a la Comision de Hacienda y debperar un afio hasta que se volviese a tratar en el
Senado. Alli se efectué un nuevo acalorado debdire ¢os senadores Tello y Anaddn que expresa y

condensa los argumentos en pugna. Anadon, senad8apta Fe, expuso en la primera sesion:

!5 Asi lo atestiguan las referencias explicitas aaBapy a ltalia como ejemplos de naciones econéneintruinosas por culpa
de la loteria.
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(...) es condicion humana que cuando se puede oldenet esfuerzo es preferible; pero los que se
tientan no son, por de contado, los mejores; ssnmas remisos al trabajo, son los mas inclinados
naturalmente al vicio. Compran a escote entre sanobillete, pasan algunos dias y por desgracia de
ellos resulta que el premio mayor les ha salida gananciosos abandonan la fabrica en seguida;
empiezan a frecuentar la mas proxima taberna; mogtg tienen las primeras entradas policiales; a
poco andar ya dejan de regresar a sus hogares poche, y algunos meses después, sefior Presidente,
esos hombres estédn perdidos para la sociedad yspgpeopios: son ociosos de profesion, son
candidatos para el crimen; seran habitantes denigepciaria en breve tiemlo

La asociacion entre “remisos al trabajo”, “viciog™fabrica” sefiala claramente cuales eran los sesto
dentro de los cuales se exhibia una relacién mgit@icon grandes sumas de dinero obtenidas pdr azar
descripcion sefala la manera en que las mismasneperian el ya de por si deébil caracter de los
trabajadores, asumiendo el destino que le seridasdg el derrotero que los conduciria al crimenlg a

carcet®. En la sesién del dia siguiente, expuso:

No conspire, pues, el sefior Senad®ellp] contra el ahorro, no fomente la pobreza por la
multiplicacién de los asilos, so pretexto de guevasa mejorar la condicidon de las clases indigente
cuando lo que se necesita es mejorarla en otraafatapurando la administracion, disminuyendo los
impuestos, equilibrando los presupuestos, ejeroieeth un apalabra, las verdaderas, las Unicas
funciones del gobierrid

El problema no sélo incumbia a la moralidad degjgyesino también al rol y a las funciones mismds de
gobierno ante tales iniciativas y ante las necesisli@condémicas del pais, que aun sentia los tusrddtda
crisis. A la concepcion clasicamente liberal deuoetbn del gasto publico, baja de impuestos y degidin
de la administracion, se le proponia un Estado meaos liberal- como artefacto que podria funcionar
como agente de reasignacion que invertiria la matdnomicamente inmoral del juego para el bemefiei

los propios jugadores de loteria, asimilados aémsores trabajadores. Decia Tello en esa opoddnid

Efectivamente, el proletariado emplea sus ahorrgsante de ellos en el juego de loteria y este
beneficio va a ser destinado especialmente al fomde hospitales. A esos hospitales va ese
proletariado, y, sino él, su pariente, y sino, omig® o un préjimo cualquiera; de esta manera esgue
fomenta esa caja de ahorros, por medio de estaln@mién voluntaria, para formar y sostener estos
establecimientos de beneficerftia

'8 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 1.8881. Sesion del 28 de septiembre de 1893.

" En un tono similar, el pastor y autor OctaviustRirmgham expone en un articulo publicado en Estattidos fechado en
agosto de 1882, lo siguiente: “It is matter of ¢ang universal, superficial observation, thatdlierage man prefers to get money
by any means that will save him labor, even thotlhghmeans be not quite reputable, to working fof.it) The multitude shirk
labor” (1982: 164).

18 |déntica descripcion realiza durante una sesigtapentaria en Espafa el conde de las Navas, &b, B82xponer que la
loteria “los excita al robo, al crimen, y de aoqsd tonduce a los presidios y al cadalso” (citadGarvia, 2009: 41).

!9 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 1.8833. Sesion del 29 de septiembre de 1893.

D Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 1.8938. Sesion del 29 de septiembre de 1893.
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Asi, por mediacion de la centralizaciéon y redirenaimiento del Estado se convertiria el gasto emr@ho
pero ambos focalizados: en una época en que etrgobse sucedia en manos de una minoria privilagiad
(Botana, 1985), en la que los aspectos mas baddtdsstado de Bienestar aun eran histéricamendéitvs

y la movilizacion de una incipiente clase obrerarggs empezaba a cobrar mayor fuerza (Suriano, 2810)
bien ya existian hacia varias décadas los problearitarios y de higiene publica que implicabaadatla
poblacién—, el dinero para las crecientes necesgldmbspitalarias deberia partir de las mismas masas
trabajadoras que concurririan a dichos hospit&leseso, desde el punto de vista de la totalida@lsoo se
trata en realidad de redistribuciéon —y menos dgmecidad—, sino efectivamente de un impuesto stisre
sectores populares para un servicio que tarde préem ellos mismos utilizaridh Esto no implica una
denuncia de cinismo o de malevolencia a los gobéeeale esa época, sino que intentamos develagital
gue atraviesa la constitucion de la institucion gag incumbe: Los hospitales debian ser sustenfautosl
“ahorro” de los trabajadores que concurrian a establecimientos, “ahorros” que se sustraeriajuegb

de esos mismos sectores, lo cual contrarrestarxi@ielprivado mediante el bien publico por la naaidn

de la administracion estatal.

Esto nos lleva a la cuestion fiscal. Repitamos dedas frases del senador Tello: “El congreso, rsefio
presidente, tiene facultad para crear impuestes, gsa virtud yo, sin que esto importe una leyngriestos
en el sentido constitucional, presento este proyestableciendo un impuesto médico y voluntarioory,C
qué objeto? Con el de crear una caja de ahdftésecuentemente, en diversas sesiones de lassiises
parlamentarias sobre el asunto, se asume en suasdefa regulacion del juego como un “impuesto
voluntario” que constituiria una fuente legitimafd@nciamiento estatal. Justamente, declararloocam
impuesto habilita la actuacion del Estado en swlaegn, lo coloca como un campo legitimo de
intervencién. Ahora bien, la dimensién voluntariane a contradecir el caracter mismo del impuesito,
cual se define por su obligatoriedad. Pero con estqueremos discutir la significacion de los cqhos
utilizados, sino dar cuenta de lo siguiente: Laitimgdad de un impuesto para el sostenimiento de
actividades que no apuntaban a las clases masnpeglide la sociedad, s6lo podia ser concebible en
términos de una extraccidn sobre los sectoresejignsheneficiarios. Al rememorar las causas distdaia,
en una sesion del 2 de octubre de 1895, el dipytadcCorrientes Félix Gomez expuso de la siguiente
manera:

Cuando se dio la ley de loteria se la dio en etepto de llenar, diré asi, una exigencia que sehac

sentir en todas las provincias, y que se tradeisial congreso por fuertes partidas colocadas en el
presupuesto, para atender la caridad publica as. €l1.)

2 Sobre redistribucion y reciprocidad, ver Polafgi76 y Sahlins, 1983.
% Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 1.8928. Sesion del 1° de septiembre de 1892.
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Crey0 el congreso que era preferible en vez dedateesas solicitaciones particulares, dar una ley
general y establecer un beneficio general tamhiistrjbuido con mayor equidad que en la forma en
que anteriormente se procedia.

De esta manera se obtenia & la vez una ventajagreudesalojar de los gastos del presupuesto una
partida que podia emplearse mas utiimente en dimes de interés publico y de administracion
general: se hacia contribuir asi directamente poldacion al sostenimiento de sus instituciones de
beneficencid’

El impuesto voluntario resulta asi un oximoron guéaria la ilegitimidad de un gravamen para fines
sociales a la vez que le daria un sentido produaiwna actividad vinculada a la dilapidacion. Beae
forma, la fecundidad del dinero extraido estabaargamada por la intervencion del Estado, quien lo
capitalizaria en forma de asistencia publica. Rersu vez, quedaba asimismo justificada —en tanto el
impuesto resultaba voluntario— la mediacion eskitatjue se tratase estrictamente de un interveisono:
dado que no es posible evitar el juego, pero siedtension desbordada, el Estado puede enmaraartmod

de lo productivo sin por eso ser un impuestato sensulLa beneficencia se sustentaria con el aportesde |
sectores populares a través de la loteria, sirsitamkde desviar fondos de asuntos de “interésqmiblLa
tarea del Estado era administrar antes que impenegsto consistia el objetivo positivista de fideksiglo
XIX.

Finalmente, el 16 de octubre de 1893 fue sanciolzaldy 2.989, la cual autorizaba a la Municipatidie la
Ciudad de Buenos Aires a la extraccion periddicardeloteria de beneficencia. Dado que se tratahand
organismo comunal de la ciudad de Buenos Aires) peyos beneficios alcanzaban a las provinciasyg cu
reglamentacion dependia del Poder Ejecutivo Natim®a origind una polémica entre este ultimo y el
Consejo Deliberante de la ciudad que se extendi@@® afios. Esto ocasiond la presentacion de wonue
proyecto para que la Loteria de Beneficencia sesfoamase en Loteria de Beneficencia Nacional,
administrada por una comision de seis personas maafa® por el Poder Ejecutivo. Nuevamente se
generaron acalorados debates en los que se disanttalas facultades y competencias de los distint
poderes como la legitimidad de un juego promoviésde el Estado: “No es posible, sefior, que el
Presidente de la Republica, el jefe del EstadBpder Ejecutivo de la Nacidn Argentina, sea empiesia
loterias. Eso deprime el caracter de nuestrastungthes; eso no estuvo en la indole de la mowhlida
publica; eso no debe aportar recurso aceptabledargederal”, expreso el diputado por Corrienkéanuel
Mantilla, en la sesion del 4 de octubre de 189&ada en Elia y Pardo, 1974, p. 318). Pero el cadio
debate ya no era el de hacia dos afios y finalnfieatsancionada la ley 3.313, que establecia larileotie

Beneficencia Nacional (manteniéndose los nhombrawsepor parte del Poder Ejecutivo), cuya extraccion

% Diario de sesiones de la Camara de Diputados,, 18%610. Sesion del 2 de octubre de 1895.
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se harfa en la Capital Federal. El 75% de lo remdmiddebia destinarse a premfpsnientras que los
beneficios liquidos debian ser aplicados: en un @0%ostenimiento de hospitales y asilos publiamdad

Capital Federal, y el 40% restante para las praagncon el mismo objeto.

La creacion de la Loteria de Beneficencia Naciowahcallo los debates sobre el juego. La indigmeanie

su expansion legal e ilegal se vio reflejada emettingorganizado en 1901, en el que alrededor de 5.000
personas se congregaron en la Plaza de Mayo péaceparle al presidente de la Republica la regesie

los juegos de azar en el ambito urbano (CecchiQl20Esta movilizacion fue organizada por sociedade
obreras y recreativas, de entre cuyas figuras salddela del orador principal, Alfredo Palaciosrgpe
también fue acompafiaba por gobernadores, legigladprdiversas asociaciones civiles que veian el
crecimiento de las casas de apuesta como unalpsidin al orden moral y econémico que atentabaa&ont
el trabajo. Con la movilizaciébn se buscaba dar apayla presentacion de dos proyectos tendientes a
restringir y prohibir la practica del juego, losates se proyectaron en debates parlamentariosayivarbn,

en 1902, en la sancion de la ley de represiénuaelg por la que se legalizé la potestad de la &upiiblica
para realizar allanamiento de domicilio privadordPera nuevamente el dinero del pueblo el que seaba
reencausar a las arcas estatales: Rufino Vareia @ntiguo funcionario policial devenido diputag@autor

del proyecto, sefial6é que el juego debe repriminsageiellos lugares a los que concurre la masausdliq,
garitos que “socavan la fortuna destinada a la benefie&ficiy no en los clubes de la alta sociedad, en
donde no hay perjuicio alguno. “El juego en losbelsi no constituye delito de orden moral ni legah s
simples expresiones de la sociedad. Hay que ciiraloade la enfermedad puede ser peligrosa, nlesen
centros superiores de la socied8dAl igual que en las discusiones anteriores, kdinero de los sectores

populares el que debia ser conjurado, dado qualedonde producia enfermedades morales.

Si bien posteriormente hubo otros intentos por ipiotodo juego (el ultimo proyecto en tal sentidfata de
junio de 1927, presentado por el diputado socal&stlolfo Dickmann), en términos institucionales la
creacion de la Loteria de Beneficencia Nacionab\anestabilizar el conflicto moral de la actividadin
cuando subsistieran las criticas. El proceso quebga era mas bien de popularizacion y represgtasl
manifestaciones ilegales antes que de contractidas. mismas obras que el juego financiaba (como
provision de agua potable a varias provincias, ididss a la Biblioteca Nacional, el Museo Historico
Nacional y el Archivo General de la Nacion, finammiento de la construccion del Policlinico José&da

Martin —actual Hospital de Clinicas—, la recongtiut del club Gimnasia y Esgrima, entre muchossotro

4 Este porcentaje fue pensado para desalentarga jleloterias extranjeras. Sin embargo, fue redysdr la Ley 4953 a un
70% en 1906 y posteriormente por el decreto 18d2831/12/1943 al 65% como maximo.

% Diario de Sesiones de la Camara de Diputados,, 19@D4. Sesién del 9 de junio de 1902.

% Diario de Sesiones de la Camara de Diputados,, 19@D4. Sesién del 9 de junio de 1902.
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ejemplos), contribuian tanto a publicitar la fumcfue se le habia dado a la institucion, y por estdio al

mismo juego, a la vez que justificaban el aumerteatteos y de montos para cubrir las nuevas metas.

Dinero viciado Vs. dinero publico

El periodo del que nos hemos ocupado aqui, elutginsiento de la Loteria de Beneficencia Nacional a
fines del siglo XIX en la Argentina, presenta eg@suna articulacion especifica entre el trab&jdinero y

el ahorro especialmente marcada para los sectapslgoes; articulacion que reproduce una ldgica
fuertemente moralizada sobre la base de una ecammtifica en torno al uso del dinero y a la cartstion

de un trabajador prévido. Esto se vio agudizadolpdectura moral que se realiz6 sobre las causda d
crisis de 1890, culpabilizando a la especulaciom cprroia todos los resortes de la economia y daléa
social. En estas condiciones, para que el juegeudonsiderarse una industria minimamente ackeptab
términos morales para la elite gobernante, deb&dgu condiciones de restriccion que sélo podian se
garantizadas por el Estado, haciendo de las pasioneinterés legitimo mediante el vinculo que se
establecia con el ahorro colectivo. Solo el Estamttia delimitar la delgada linea que separabaéstsocial

de corrosion: reprimiendo las expresiones ilegales juego y canalizando lo recaudado hacia la
beneficencia, el Estado legitimaba una activida€ splo podia ser moral si se producia dentro dwodic
parametros. Es mediante la productividad que aejgusuede generar socialmente que se conjuran las
pasiones nefastas (Steiner y Trespeuch, 2013) etebathe individual, es decir, reintroduciendo @lai
corto de la economia del derroche en un ciclo ldegeeproduccidn social, en un momento en quetablbs
requeria de fondos para, indirectamente (por m#glias sociedades de beneficencia), paliar losofeie
traia aparejado el crecimiento demogréfico. Justéeneste aumento era una amenaza en cuanto debiar
asegurarse que las nuevas masas inmigrantes adguitna moral econdmica opuesta a la que repaésent

el juego.

En este sentido, el manejo del dinero era un aspesttral dentro de las concepciones dominantda de
época -y aun hoy dia—, sobre cuales debian seuddislades morales de @thosecondmico responsable
(Weber, 2003; Boltanski y Chiapello, 2011). El desba central del dinero en manos de los pobregdioa s
justamente cual es su uso adecuado (Zelizer, 28@dhdo es posible decir que es legitimamente dmasta
(Figueiro, 2013). Pero también se trata de unatidmede procedencia, de qué fuentes proviene @radin
“eso no debe aportar recurso aceptable al poderdBdse discutia en las sesiones parlamentdias.
Estado también podia ser “manchado” por ese din@o,o que era necesario realizar una conversion

semioldgica para imprimirle el sello de la benefia antes que la del derroche.
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El juego debe poder justificarse en términos déien comun (Boltanski y Chiapello, 2011), volvetse
interés social. Para que cumpliese con esta exaegicEstado debia intervenir devolviendo la inmage

ya de una amenaza de destruccion de los lazoslemycsano de una oportunidad para aprovechar una
tendencia “natural” del hombre en favor de la coitach en la medida en que pudiera restringirlo. Se
trataba, en suma, de que el Estado fuera capaomieolar y aprisionar las practicas econdmicas -y
“antiecondmicas”™- en reglas que contuvieran laeviola intrinseca de la economia (Lordon, 2011 )ndie

en este sentido, un lugar central en la producd@rias practicas econdmicas “normales” al acotar la
violencia de las mismas, que no es solo del orétrudgo sino de la economia mercantil, sobre & cu
debid hacerse un trabajo ideoldgico (Dumont, 1#88schman, 1999) pero también institucional (Polany
2007) para que la l6gica de acaparamiento sobikes (y sobre el dinero) no fuera percibida caesgo

de destruccion del grupo social, sino como condidé su prosperidad. En este sentido, las fuerglas d
juego, vistas como “disolventes”, requirieron deag#ias institucionales para refrenar los peligyos traia
aparejado, encausandolo en un circuito productem @ la vez estatal que previniera los desenfrenos

privados por su explotacion.

Sin embargo, la paradoja del juego estatal, epquen lado debe acotarlo en la medida en quesgmpe
reprimir lo mas posible la competencia clandestque siempre existe y prevenir y paliar sus
manifestaciones excesivas; pero al mismo tiempe getimoverlo como fuente de recursos legitimado baj
su tutela, especialmente requerida en tiempos desitad fiscal. Restriccion no implica entoncedacel
juego, sino que puede expandirlo pero bajo suarki este sentido fueron las estatizaciones deakisos
(ubicados en la costa atlantica de la provinciBuaenos Aires) e hipodromos realizadas durantedaadhs

de 1940 y 1950, asi como la apertura de nuevoss @esguego en centros turisticos en las décadas
siguientes. Por un lado supusieron la masificad@nlichos espaci®’s pero al mismo tiempo la utilizacién
del dinero que en ellos dejaban las nuevas magessantes a los fines que hasta ese momento igaldir

por medio de la loteria. A pesar de que la sepamaespacial y temporal entre juego y trabajo setenda
vigente, antes que la beneficencia de lo recaudadempezaba a argumentar el caracter en si mismo
productivo de la actividad, en tanto podia conisitucomo una fuente de trabajo y de desarrollal lgcla
legitimidad de una actividad ociosa para las veaates masas trabajadoras. Entre los consideraredos d
algunos de los decretos que autorizaban la firmaodeenios o directamente la apertura de nuevosasas
pueden leerse los criterios de “reactivaciéon ecdc@ne incremento turisticé® (Elia, 1975, p. 137);

“fomento del turismo y creacién de nuevas fuenterabajo?® (idem, p. 149); “verdadero interés nacional”

27 Esta masificacién fue de la mano del acceso grimsdes centros turisticos de los trabajadoresvédrde los nuevos derechos
econdmicos y sociales adquiridos durante aquefios.a

% Casino de Rio Negro, decreto 21.826 del 23/12/1954

# Casino Termas de Reyes, Jujuy, decreto 7.416646/1959 y Casino Termas de Rosario de la Fron8aka, decreto 10.184
del 24/8/1959.
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y mejora de las “condiciones para atender los gaptie le demandara [a provincigd el mejoramiento de

la zona®® (idem, p. 172); y el alivio de “tensiones sociagmicas® (idem, p. 180). En todos estos casos,
antes que oponerse al trabajo, los nuevos estaldgttos eran fuentes del mismo, pero en un contaxi

gue la diversion era ya vista como un derecho & dabian tener acceso los trabajadores como

compensacion por su labor, aunque manteniendolaradelimitacion entre ambas actividades.

Pero mas alla de los argumentos con los que serabrestas nuevas casas, la marca de origen feiebia

y el dinero jugado se legitima en la medida engjou@ para fines de ayuda social: este sera hhdia de

hoy elleitmotivque en las distintas loterias provinciales y emalgional se presenta como la razén de ser de
las mismas. Dicho dinero, entonces, es una fornmdagpecial purpose moneaggulada desde el Estado,
en contraposicion a la dicotomia que realiza Polda976) entre monedas modernas y monedas
premodernaskEn el funcionamiento mismo del Estado vemos en®mreestionada la fungibilidad del
dinero, su caracter neutral, inodoro e incoloro.bBiniz que le otorga el juego lo vuele, al menos e

términos normativos, diferenciado.

La moralidad del dinero del juego, entonces, sadgelviendo desde un punto de vista societalasrde

la cuestion fiscal: la fiscalidad sobre el juegol@gjue atraviesa y articula la paradojal relacédrre
derroche y productividad al convertir el vicio @to en beneficio publico. Al operar como un recdoda
sobre “los vicios privados” (resaltando su caraetduntario), el Estado se asume como el Unicoracto
legitimo para actuar sobre lo prohibido regulandgorque solo él puede funcionar como totalizador
redireccionando lo que de otra forma quedaria cdmero “negro” (Elia, 1975, p. 146), asociado a
jugadores y operadores privados en un circuitcocdet inmoralidad. En la medida en que el juego aued
percibirse como “inevitable”, el Estado, al semenopolizador de lo universal (Bourdieu, 1994; 2012
universaliza ese dinero volviéndolo publico y federen el caso de la Loteria Nacional—-, exorcizéndel
“vicio”. “El juego es productivo —nos dice con vemencia en una entrevista el Gerente de Mercado de
Loteria Nacional—, porque lo recaudado se destoi@ras de bien publico” (12-11-2010). Es asi ehéstel
gue, instituyéndolo como una recaudacion paraesi bomun, lo legitima como actividad a la vez gee s
legitima a si mismo como regulador, administragaplotador y ente de control de la misma, sin pagu

de la concesiones gue le otorga a terceros.

De esta forma, la cuestion del dinero del juego,ssr una realidad externa previa como se ha plieten
desde las teorias econdmicas, se resuelve en pbaderla politica a través de los esquemas coggeitjiue
puedan imponerse desde el Estado y que actiuen ponaipios de percepcion del fenémeno (Bourdieu,
1994). Realidad material, pero también simbdlidaéf€t, 2008), se le intenta imprimir un marcajeligdb

% Casino de Iguazu, Misiones, decreto 5.747 del/1868.
31 Casinos de Alta Gracia y La Cumbre, Cérdoba, ded26 del 29/4/1971.
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al dinero mediante toda una serie de mecanismatadiicacion, contabilizacion (porcentajes destoma
premios, a hospitales, a las provincias, etc.) iynatizacion tendientes a racionalizarlo y a mosalz al
mismo tiempo en nombre de un cierto publico (logfesterosos”, el “interés general”, “la humanidad”,

“bien publico”), contribuyendo de esta manera prtaluccion de su valor y a la legitimidad de sussus

La demarcacion entre juego patolégico y juego normia

Si a fines del siglo XIX se daba por descontadaeeniertos sectores que el juego era de por si un
instrumento de depravacion de las clases populgres,este sentido se trataba de un asunto de raé@no
pero también de orden publico, paulatinamente tavidad ira virando hacia una conceptualizacién en
términos de ocio legitimo, siempre que se encomtdebidamente diferenciado del trabajo y mediado
canalizado por la oferta legal. Asi, los juegosagaestas dejaron de ser vistos como corruptoressesy
bajo ciertas condiciones, una recreacion legitidianque la vieja connotacién moral vinculada a la
economia no desaparecié y, como dijimos, aun edrdimel juego debe tener destinos especificos, la
preocupacion central sera no ya el juego en si misimo las formas de su exceso. En este sentitkie e
una continuidad con la vieja critica moral, perota@mo esta quedara relegada a los potencialeseprab

gue el juego puede traer a partir de sus formagcreativas ni legitimas o, en otros términos, sixes e
irracionales. Primero bajo la mirada psicoanaljticaugurada con Freud a partir de su té&stoievski y el
parricidio [1928], en el que analizaba la figura del jugactomo un neurético compulsivo, cuya obsesion se
vinculaba a una forma de masoquismo. Pero fue Haaicada de 1970 que empezd a cobrar fuerza el
campo de la psiquiatria en la investigacion sobsecbmportamientos adictivos al juego. Aunque aalha

de una perspectiva distinta y la terminologia Vmrjase seguia considerando a los jugadores como a

personas enfermas.

Este nuevo registro del juego se consolida comegimiento mundial de la industria de las apuestpartir

de las ultimas décadas del siglo XX. La moral @i$a articularse con un discurso medico que deakas
limites entre una normalidad y una relacion pafiokgon las apuestas. De esta forma, va tomando la
apariencia de un problema psiquiatrico y, por taptovado, frente a lo cual al Estado y a las esgse
concesionarias les quedaria la prevencion y lalaegun, desvinculando asi el crecimiento de la stda

con la moral en términos de una economia politicaque se prescribe es la marginalidad del juego (s
ilegalidad) y su patologia. En el primer caso, &aHo mantiene su potestad como regulador parar eVit
lavado de dinero y las operaciones fraudulentaselEsegundo, como responsable de velar por la salud
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publica y de la prevencion de los efectos nocipaso sin ser el responsable directo del crecimieeto

problema.

En el afio 1980, la Sociedad Americana de Psicai@hPA) incluyd a la ludopatia en la tercera edici@|
Manual Diagnostico y Estadistico de los TrastorMentales (DSM IIl, por sus siglas en inglés). Sin
sustituir la vieja interpretaciéon moral de fundateeacondmico, el juego compulsivo pasé a considerar
bajo una perspectiva distinta y superpuesta: lagatia es la forma corrompida de una recreacida. ifisa,

gue de por si no era nueva (ya se encontraba stoites), se vuelca a los juegos de azar peroebégate

de la medicina. Ya no se discute el caracter ecamwmoral del juego en si mismo. Las apuestas se
constituyen ahora a través del saber médico coraagagreacion individual cuya verdad es realizaddao
idea de que existe una corrupcion de esta recreagificada como un trastorno que es posibletifiear a
través de una serie de rasgos. El caracter negagivfuego queda en buena medida condensado en ese
tipificacion, que implica y construye en el mism@vimiento la existencia de un juego no corrompido,

normal. Como sostienen Livingstone y Woolley:

Esta formacion discursiva produce un hipotético fitit®, la diferencia entre un “jugador
problematico” patologizado y un tipo-ideal de jugadrecreativo”. El déficit forma el objetivo
(evasivo) de las practicas de gobierno, produciesstatégicamente un objeto discursivo para ser
rehabilitado. La opcion de hacer un juego seguresté disponible. Lo que se necesita es una paesta
punto de las précticas de un grupito errante dewuitdores imprudentes (Livingstone y Woolley,
2007, p. 364).

Pero ademas, se trata de un asunto médico quevalalancierta duda sobre la propia responsabilizd
jugador: como en el caso de otras dependenciash(dlg drogas), pero también de enfermedades cémo e
HIV, subsiste una sospecha sobre las virtudes pwidd los propios padecientes. En la pagina web del
Instituto Provincial de Loterias y Casinos de lavpicia de Buenos Aires, puede leerse que, “contadgs
también tenemos la responsabilidad de protegealial Sntegral de nuestros habitantes. En este c#so,
qguienes por diferentes motivdsmcen del juego una patologia y no una forma de entimiento, de
distraccion” (cursiva nuestra). En idéntico sentigdgendas tales como “jugar es un placer, no hvieota

en un problema” y “juegue responsablemente”, adigstaficialmente por la Loteria Nacional, transmite
la idea de que finalmente habria una eleccionudgldor (a pesar de que se considere un trastorte)y
necesidad de que este vele por si mismo. Los amesdrivados, por su parte, deben satisfacer la
recreaciéon genuina a la vez que amortiguar la @iinade los ludopatas con medidas de prevencion,

contencién y asesoramiento, en el marco de lo g@ersoce como “socialmente responsable”.

El problema del juego se desplaza asi parcialnmemigu estatuto moral en si mismo, para centraréesen
formas no reguladas e ilegales del juego, en lasefjiestado aparece como el garante de la radiawalali

tanto econémica como social. En una entrevistazestd a un ex gerente general de Loteria Nacional
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Sociedad del Estado, Jorge Cambareri, el mismoaddid: “El juego afecta ciertos elementos del ser
humano muy especiales: todo esta en qué hacemasaaruestion natural del hombre. Loteria Nacitznal
explota, porque seria ingenuo abandonar ese mensadndentro de un marco de racionalidad, de doida
fundamentalmente de los chicos, de la salud debapion. Hay gente que aprovecha ese elementcahatu

para lograr otros objetivos: vender mas” (citadé@aszkowski, 1992, p. 77).

El Estado, entonces, se profundiza como el radzaddr de las formas no racionales, corrompidas e
ilegales del juego. Lo que evade o lo que trasta@aahi donde el Estado debe actuar, pero ndiegdo

la actividad, sino delineando el marco dentro dell €l juego puede ser racional y razonable, detgio
cual es solidario, genuino y productivo. No se keis efectos de la expansidon sino la modalidathde
misma, puesto que el mercado ya se da por sup{isstéa ingenuo abandonar ese mercado”). El assto

antes bien quién lo monopoliza. Asi, el actualigezge de Loteria Nacional se pregunta:

¢, Qué ocurriria de no existir intervencion del Esfada respuesta es que seguramente, prolifenaria u
submundo, marginal, violento y con operadores osuin la sombra de la clandestinidad. También
significaria grandes pérdidas en impuestos, uncaléto social por disminucion de puestos de trabajo
genuino y obviamente menos beneficiados con el dagwemios. Por ello es que debemos cambiar la
palabra prohibicién por regulacién y aceptar gundizamente el juego es un mercado en expansion
y constante crecimiento, con una legislacion adideug transparencia en la gestion de sus
operadore$.

De esta forma, el juego se convierte en una industimo las demas, generadora de puestos de trabajo
atento a las necesidades de un publico, precavétbef a los trastornos que puede causar en raztas de
formas no racionales de su consumo. En una palebj@ego pasa a formar parte, bajo ciertas cooigs,

de la parte homogénea de la sociedad, la partg aténsurable al excluir su patologia, su delincigrsu
delirio. Se trata, entonces, de demarcar y extduiracional para hacer de la actividad algo peemente
racional. La patologizacion de un vinculo espegifion el juego a través del saber médico, menswaado
través de un listado de items que permiten su dsigo —|los cuales son tomados como referencidoplos

los organismos publicos vinculados al juego, inzlpsr el IPLC en su pagina web—, desvincula asi la
ludopatia de una practica “normal” que queda ulsiadehtro del ocio legitimo. El peligro social qodd
juego conllevaba durante el siglo XIX, queda comsd€eo en, e identificado con, una patologia especifi
La critica que veia en todo juego de apuestasdistincion, una actividad inmoral que llevaria &iv
(Reith, 2007), se ve asi fragmentada a partir delrpetro de racionalidad en funcion de un excesD S

IV, aparecido en 1994, indicaba una diferenciaaidés refinada con otras formas de juego (social y

profesional) de la siguiente manera:

32 «Editorial”, Revista Abrazarafio 1, n° 3, 2008, p. 3.
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El juego patoldgico debe distinguirse del juegoiadog del juego profesional. El juego social tiene
lugar entre amigos o comparfieros y su duracionnaesgatia, con pérdidas aceptables que se han
determinado previamente. En el juego profesioraliesgos son limitados y la disciplina es central.
Algunos individuos presentan problemas asociadpgegb (p. €j., intento de recuperacion de pérdidas
y pérdida de control) que no cumplen todos losedds para el juego patoldégico (American
Psychiatric Association 1995, p. 633).

Si bien la cuestion problematica y excesiva degjgusiempre habia estado presente, por primerarzez e
definida y separada de un juego normal, cuantificategitimada por el saber médico (Reith, 2000dar
una gama de investigaciones se focalizaron solieenegvo sujeto que se constituia en torno al juego
describiéndolo con una terminologia propia y vaidiélo mas visible a la vez que incrementantfolBsta
problematizacion de las apuestas ocurria no enamento marginal de las mismas, sino por el cowmtrari

la par de un vertiginoso acrecentamiento. Pero mstconstituye una paradoja: justamente porqueadic
problematizacion implica una focalizacion sobrg&boldgico y un reconocimiento de las formas noesal
de juego, lo que lleva no a prohibir, sino a ddgsplegar esa naturalidad. Pero ademas, porqueéy®s
estudios sobre la problematica fueron emprendidodgs mismas empresas del sector y por los Estados
interesados, y se constituyeron en fuentes de amonsaber sobre el comportamiento de los jugadpres
permiten gobernar las acciones al orientarlas eaneetado, es decir, expandiendo la industria (Gesgr
2010)*

El paroxismo de la distincion entre juego normatgsponsable) y patologico se da cuando este Uksno
directamente excluido de la categoria de juegaareto que conduciria a lo opuesto de las virtudes g
presentaria la actividad Iudica. Asi, por ejemploun articulo publicado en la revista oficial d¢ $obre el

juego patologico, se lee:

Cuando hablamos geego patologicohablamos dadiccion, y como tal consume energias y conduce
a la esclavitud; cuando hablamosjaiego responsablehablamos dsalud, su practica genera energia
y conduce a la libertad.

[..]

El juego patoldgico (el mal llamado juego) no esgjo, es una enfermedad tipificada en el Manual de
Diagnaéstico y Estadistico de los Trastornos MestéESM V), comprendida dentro de los Trastornos
de Control de los Impulsosgsaltado en el origing*

% El juego patolégico como nuevo objeto de estudittrado en los comportamientos de los jugadoregribay6 a eclipsar los
analisis sociales y culturales sobre el fendmensg@ave, 2010).

34 El caso paradigmatico es el de las maquinas tragedas, que se volvieron mucho mas sofisticadasareblladas para atraer
a los jugadores y para alentar lo mas posible pusstas (Livingstone y Woolley, 2007).

% “3alud vs. Enfermedad”, Revisdbrazar, afio 1, N° 5, abril 2009, p. 10.
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Cuestion energética, el juego responsable (queeaidad seria el verdadero juego) es el que conduce
estados saludables y, por tanto, benéficos pasardlumano. Pero ademas, conduciria a la libgutado
gue ingresa aqui una dimensiébn que no es soOlo wkEnode la medicina sino ademas, y quizas
fundamentalmente, de la politica. Si a fines dglosKIX el juego llevaria a la carcel a los traluhjees
embriagados por las grandes sumas de dinero #piincipios del siglo XXI el juego debidamentegdg
es el espacio en el que el hombre se vuelve iRetomando la operacion liberadora que todo juegorss
el efecto va mas alla de esa caracterizacion l@iptantear la naturalidad del mismo. En tanto fgueion
natural de incremento de las energias, el juegebe privarse, sino dejarse a la libertad de ldiwioiuos,

guienes son debidamente informados de los pogiklEgos que conllevan un consumo “no responsable”.

Esta operacién es paralela a la constitucién deonsumidor soberano, con autonomia decisionaltefrain
cual se le ofrece un abanico de posibilidades ¢gels a incluir a cada vez mas sectores. Todania gie
productos que ofrece la industria de los juegaodnedirigidos a diferentes segmentos poblacionaesde
lasraspaditas loterias y apuestas deportivas, hasta bingosyimaés tragamonedas y juegos de pafio, no ya
en determinados parajes turisticos, sino asequiatabién en los grandes centros urbanos y hastasen
propios hogares a través de Internet. En estedserdeja entreverse en este nuevo escenario tarahién
vinculo con la economia politica: no ya centradaekrtrabajo y en el ahorro, sino en la figura del

consumidor.

Conclusion: La nueva economia politica del juego

Si el juego se opuso durante tanto tiempo al tcabajnuestras sociedades no es por una esencatadf

de ambas actividades, sino por el vinculo que sestablecido entre actividad humana y trabajo,wénc
gue es politico. El trabajo es necesario en cualaaciedad, sin lugar a dudas, pero la constitude@una
subjetividad trabajadora (por lo demas variable) @oa moral que le sea solidaria, no se hallaiptscen

esta necesidad. Como sefala Foucault, “para qeeelzcia del hombre pueda representarse como tisdajo
necesita la operacion o la sintesis operada ppodar politico” (2007, p. 146). Todas las técnicagilares

del uso del tiempo, del cuerpo y del dinero (y o $aberes a ellas asociados) se encaminan ddigar
existencia del hombre a un determinado aparateatkipcion para el que trabajan, y es en ese enti@aala
gue las apuestas parecian oponerse. De igual maess juegos solo pueden comprenderse en su
singularidad histérica dentro del entramado que dighombre no ya con la produccion, sino princigalte

con el consumo.
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El auge de la industria de las apuestas se insertan contexto en el que el individuo ha pasader &ls
responsable de su propio bienestar y de su vabddizaen el mercado, a la vez que los Estados nexuie
mas de los ingresos que dicha actividad provedrat@arse de formas voluntarias de extraccion (8htjth

y Christiansen, 1985). El juego implica asi unaefisidbn econdmica como gran industria que moviliza
miles de billones de délares en el mundo; polidinaanto requiere de la intervencion estatal y titoge

una fuente de recursos fiscales frente a las coase@s sociales de la desregulacion; y simbohozuanto
pasa a ser un consumo asociado al placer y las@ivepero también una forma paradigmatica de las
relaciones sociales y del funcionamiento de la exoa, en las que el riesgo es trasladado a losgzop

individuos y las formas de la esperanza se replidgasus manifestaciones colectivas.

En este escenario, el juego problematico emerge aora forma inapropiada de consumo, pero al mismo
tiempo sefiala la normalidad de un ideal de consdenéos placeres. La posibilidad de comercializar y
promover una actividad impugnada moralmente sea halimarcada por una regulacion estatal y por el
destino social del dinero recaudado, pero tambigrup desplazamiento en la comprension de la detilvi

en si misma. Es una forma de juego la que condengaoblematica del mismo (justamente el juego
problematico y el ilegal), y no ya cualquier forme@ juego. “Jugar es un placer, no lo conviertasiren
problema”, presenta la idea de que existen placgrepueden ser racionalmente consumidos. Al Egtado
las empresas les queda por su parte realizar tewmda prevencion basada en la advertencia deisigs
nocividades del juego, pero es el jugador quieredaiservar su conducta y estar atento a la posible
“problematizacion” de su practica. En ningun casdrata de restringir la oferta —por el contramol®
incrementa—, sino de ofrecer medios a los cualadimapor parte del jugador individual: programas de
“autoexclusion” de salas de juego, numeros telefimiy centros de atencidén son las respuestas enenti

los distintos organismos y empresas encargadosgigar y administrar la actividad. Al igual que cein
alcohol, en cuyo caso se actia no sobre la ingestasobre los efectos posteriores al recordatofeaste,

no manejes®, se construye la figura de un consumidor respdesapelando a la racionalidad en un
consumo que ya es demencial en su logica. Lo gedagpor fuera de esa figura, al menos por exceso,

vuelve sobre la irresponsabilidad o sobre la pgtalo

De esta forma, el juego de apuestas como activitadantilizada tiene condiciones morales de padéall
gue, en lo esencial, se han mantenido centradksfegura del beneficio publico de las recaudacsoqaee
realiza el Estado. Lo que vario, fue la percepadeénas relaciones que se establecen con el jueganD
analisis centrado en la figura caricaturizada de fthenesterosos” y el consecuente peligro desadegde
la economia y la moral publica, se dio un pasaelgal hacia la figura de un consumidor individuad,q

% Se trata de un eslogan publicitario adoptado @oridantes de bebidas alcohélicas y por los progidsernos provinciales en
Argentina.
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eventualmente, podria padecer de una enfermedarepes| que las apuestas ya no representan wgrgeli
social, sino una economia dindmica para los disten los que se emplaza y un espacio de recrepaién

los consumidores.
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